RIFIUTI CDR ITALCEMENTI CEMENTIFICI BRUCIATORI TERMOVALORIZZATORI SALUTE PETCOKE TUMORI 

Bertolt Brecht  : “Chi non conosce la verità è uno sciocco, ma chi, conoscendola, la chiama bugia, è un delinquente”
Non mi piace pensare che esiste l’ingiustizia della legge, non mi piace perché è dura da digerire, mi rendo conto che spesso e volentieri si perde traccia degli eventi perché non sono più sensazionali e solo grazie alla diretta conoscenza delle persone coinvolte verrai a sapere che quella storia non è finita così. Ma…………..
PETCOKE



  
Figura 1 NAVE TRASPORTO PETCOKE CLIPPER TARGET
Sito stoccaggio pet coke scoperto. Nessun progetto previsto



Figura 2 DEPOSITO ALL'APERTO DI PETCOKE
A tutti i Sindaci del nostro Comprensorio  chiediamo di tenere ben ferma la rotta loro affidata dai cittadini e dalle leggi dello Stato, con particolare riguardo a quelle che tutelano la salute delle persone. Grandi sono le loro responsabilità indicate dalla legge per la tutela di questo bene primario che non ha prezzo, perché quando viene a mancare la salute non ci sono compensazioni che possano sopperire.
Il sito di stoccaggio del pet coke
Mentre sono in stato oramai avanzato i lavori per la copertura del parco coke all’interno della fabbrica Eni, continua a rimanere del tutto scoperto il sito di stoccaggio in contrada Bulala. 

Un esteso parco per il deposito del coke che, da anni, affianca la zona dell’ex discarica di fosfogessi. Stando al programma d’investimenti redatto dai dirigenti di Raffineria, nessun intervento è previsto per realizzare la copertura dell’intero sito. 

Le vasche, infatti, rimangono senza alcuna protezione che possa evitare l’eventuale dispersione in atmosfera delle polveri. A poca distanza, intanto, proseguono i lavori per la trasformazione dell’ex discarica Isaf in parco fotovoltaico: cantieri avviati dopo l’approvazione del progetto presentato da Enelpower. 

La dirigenza locale di Eni ritiene più urgente concludere i lavori sul parco coke interno alla fabbrica a causa della continua movimentazione del materiale. Il materiale viene continuamente caricato e scaricato dai tir e, di conseguenza, la dispersione delle polveri ha reso urgente l’intervento di copertura, atteso da anni. 

Il sito di stoccaggio in contrada Bulala, invece, viene monitorato attraverso un sistema di idranti che bagnano e inumidiscono le polveri nell’intento di evitare che il vento possa disperderle in atmosfera. 

Un sistema che, però, non convince molti. Il vero rischio, infatti, riguarda l’esposizione degli stessi operai impegnati nell’area e nei cantieri del parco fotovoltaico: a poca distanza dal sito di stoccaggio. 

Non è da escludere, comunque, che le rappresentanze sindacali, proprio nei prossimi giorni, possano chiedere interventi anche su zone dell’area industriale fino ad oggi trascurate dalla dirigenza della multinazionale. Il sito di stoccaggio del coke dovrebbe rientrare fra gli argomenti di discussione.
L’intento dei sindacati è quello di convincere i dirigenti di Eni ad assicurare nuovi interventi e, allo stesso tempo, avviare lavori per la mitigazione di un rischio sempre più elevato.
 
Almeno fino ad oggi, però, nessun programma d’intervento è stato previsto. 
Diversi esponenti del mondo ambientalista, da tempo, criticano l’assenza di qualsiasi copertura nel sito di stoccaggio del coke: ritenendo che i sistemi utilizzati per ridurre il rischio di dispersione delle polveri siano poco efficaci, mettendo a repentaglio la salute degli operai che svolgono la loro attività in questa zona.
Domenica 15 Aprile 2012 11:42 Scritto da Rosario Cauchi 

http://www.visionedioggi.it/index.php?option=com_content&view=article&id=3119:sito-stoccaggio-pet-coke-scoperto-nessun-progetto-previsto&catid=37:fp-rokstories&Itemid=240
Legge Clini. Via libera ai rifiuti speciali nel cemento
Corrado Clini pensa ad una legge già attuata dalle ecomafie.






- Redazione- 15 aprile 2012- Il ministro presenta un disegno di legge che autorizza l'uso di rifiuti speciali per produrre cemento, che verrà usato per costruire abitazioni, scuole ed ospedali.
Il ministro Corrado Clini presenta una legge che consente di usare rifiuti nei cementifici, eppure poco tempo fa una casa a Treviso, costruita con cemento misto a rifiuti è stata abbattuta. 
Questo l'intervento del ministro al convegno Aitec Nomisma "Vareremo entro fine mese un decreto che prevede l’impiego di combustibili solidi secondari nei processi industriali, in particolare nel settore del cemento, che aiuterà anche molte regioni ad uscire dallo stato di emergenza". 
La strada da seguire, secondo Clini, è l'uso come come combustibile, dei rifiuti, e non specifica quali, in centrali, cementifici e anche termovalorizzatori.
Obiettivo? Risolvere il problema dello smaltimento dei rifiuti, e contrastare un settore nelle mani del crimine organizzato.
Grande pensata, combattere le mafie facendole concorrenza. Si legalizza una pratica monopolizzata dalle varie, Cosa Nostra, Camorra e 'Ndrangheta, usando la monnezza e bruciandola nei cemetifici, rifiuti speciali stipati nelle ecoballe accatastate ovunque in Campania. 
In pratica via libera al riciclaggio di Stato.

http://www.articolotre.com/2012/04/legge-clini-via-libera-ai-rifiuti-speciali-nel-cemento/76800
«Entro fine mese il decreto per la trasformazione dei rifiuti in combustibile» 
«Entro fine mese il decreto per la trasformazione dei rifiuti in combustibile»
L’intervento del ministro dell’ambiente Clini al convegno Aitec - Nomisma



«Vareremo entro fine mese un decreto che prevede l’impiego di combustibili solidi secondari nei processi industriali, in particolare nel settore del cemento, che aiuterà anche molte regioni ad uscire dallo stato di emergenza».
 
A parlare è Corrado Clini, ministro dell’ambiente nell’ambito del suo intervento al convegno di presentazione dello studio Nomisma Energia sui Combustibili solidi secondari (Css), cioè combustibili ricavati dai rifiuti ma diversi dal Combustibile da rifiuti (Cdr).
«L’ uso come combustibile in centrali, cementifici o anche termovalorizzatori può essere una strada da seguire – spiega Clini – per risolvere il problema dei rifiuti, per valorizzare energicamente i rifiuti e per uscire fuori da un circuito nel quale la malavita organizzata ha avuto un ruolo molto importante. Il nostro obiettivo è quello di far uscire i rifiuti dal ciclo ordinario per portarli in un ciclo industriale, qualunque sia: raccolta differenziata, recupero di energia o recupero di materiali». 

Quindi, il ministro sottolinea che è sua intenzione «favorire e promuovere un accordo di programma tra il ministero dell’Ambiente, alcune regioni italiane e Aitec (Associazione italiana tecnico economica del cemento, ndr) sulla valorizzazione energetica del Css nelle regioni italiane che sono maggiormente esposte e tutt' ora in una grave situazione di emergenza». 

Quindi, affrontando il caso dell’emergenza Roma, chiarisce che la città «non entrerà in emergenza se avrà questa prospettiva, che poi e' quella delle direttive europee e delle leggi nazionali».
http://minambiente.it/home_it/showitem.html?item=/documenti/comunicati/comunicato_0354.html&lang=it

Che il ministro dell’Ambiente, Corrado Clini, sia favorevole all’incenerimento dei rifiuti per superare l’emergenza immondizia in varie regioni italiane, ormai è un fatto noto. Così come è noto che tra i favorevoli ci sia anche il collega del Mise Corrado Passera. Oggi è arrivata la conferma definitiva.
Con una nota stampa, infatti, il Ministero dell’Ambiente annuncia che entro fine mese arriverà un decreto che permetterà di bruciare più rifiuti negli inceneritori e di farlo anche nei cementifici e nelle altre industrie dotate di altoforno. Afferma lo stesso Clini:
«Vareremo entro fine mese un decreto che prevede l’impiego di combustibili solidi secondari nei processi industriali, in particolare nel settore del cemento, che aiuterà anche molte regioni ad uscire dallo stato di emergenza».
I combustibili solidi secondari (CSS) altro non sono che il vecchio combustibile da rifiuti (CDR, ma anche la versione ad “alta qualità”, neanche fosse latte fresco, denominata CDR-Q) che seguono la nuova standardizzazione europea UNI EN/TS 15359. Una specifica tecnica che in Italia ha inglobato quella del CDR e del CDE-Q grazie a un decreto del Governo Berlusconi, il 205/2010.
Cosa cambia tra il CDR, che a sua volta è l’evoluzione delle vecchie “ecoballe”, e il nuovo CCS? Molto poco. Nella presentazione di questo combustibile da rifiuti fatta a Rimini a Ecomondo 2011 da un dirigente di Ricerca Sistema Energetico (cioè del GSE), si afferma che il CSS non è altro che:
«Un vettore energetico solido ottenuto da rifiuti non pericolosi, utilizzato per il recupero di energia in impianti di incenerimento o co-incenerimento, rispondente alle specifiche e alla classificazione fornite dalla CEN/TS 15359»
Ma cosa c’è esattamente dentro? Quali sono gli ingredienti di un CSS a norma di legge? È difficilissimo saperlo, sia per questioni tecniche che per questioni mediatiche: dire che si brucia CSS è una cosa, dire che si bruciano rifiuti urbani è un’altra. Bisogna andare a cercare una ditta che ha tra i suoi servizi la produzione di CSS per capire cosa ci finisce dentro. Fra queste, la Dalena Ecologia S.r.l. di Taranto, che in una presentazione elenca cosa può essere trasformato in CSS:
· Plastiche; 

· Pneumatici fuori uso; 

· Scarti in gomma; 

· Tessili e scarti del calzaturiero; 

· Frazioni secche combustibili. 
Il passaggio dal CDR al CCS, però, ha causato fino ad oggi alcuni problemi burocratici a causa della poca chiarezza delle norme. Con il prossimo decreto di Clini, quindi, si potrà cuocere il cemento bruciando un combustibile derivato da plastica e copertoni senza incappare in cavilli sgradevoli. Ma non solo perché il CSS, come già il CDR e il CDR-Q, è considerato una fonte rinnovabile e quindi, se è usato negli inceneritori per produrre energia elettrica, da il diritto a ricevere gli incentivi statali.
Gli stessi incentivi che Clini e Passera hanno appena stroncato per fotovoltaico ed eolico, perciò vengono al contrario favoriti per gli inceneritori e persino per i cementifici, qualora avessero un impianto di cogenerazione calore-elettricità.
Fonte | Ministero dell’Ambiente


Leggi tutto: http://www.greenstyle.it/i-cementifici-bruceranno-rifiuti-clini-prepara-il-decreto-8858.html#ixzz1s7wk7vcC
I rifiuti combustibile per l'industria
di Cristina Casadei
﻿﻿﻿ 

	



	


﻿﻿I rifiuti combustibile per l'industria (Marka) 

Arriva la svolta sui combustibili solidi secondari (Css): il ministro dell'Ambiente Corrado Clini ieri ha annunciato che entro il 30 aprile arriverà il decreto che farà uscire i Css dalla gestione dei rifiuti e ne stabilirà l'impiego nei processi industriali e in particolare nel settore del cemento. Si tratta del primo decreto strutturale di questo Governo per la semplificazione nella gestione dei rifiuti. In particolare il ministro ha spiegato che nel settore «il sistema normativo italiano è articolato diversamente in ogni regione. Cambiarlo equivale ad entrare in un ginepraio. Facciamo perciò il decreto sui Css e andiamo ad Accordi di programma impegnativi sia per le Regioni che per le imprese, nella convinzione che se mettiamo in moto questo processo ne risolviamo altri».
L'annuncio è arrivato proprio ieri quando Aitec-Confindustria (Associazione italiana tecnico economica cemento) ha presentato uno studio in collaborazione con Nomismaenergia da cui è emerso uno "spreco eccessivo" in discarica di materiali che potrebbero invece essere preziose fonti. Davide Tabarelli, presidente di Nomismaenergia, spiega che «in Italia ogni anno si buttano in discarica 2,5 miliardi di euro di potenziali combustibili invece che utilizzarli negli impianti industriali». «Una prassi insostenibile – interpreta il vicepresidente Aitec, Carlo Colaiacovo – oggi più che mai, considerati i danni ambientali e gli sprechi economici che ne derivano». L'uso dei Css derivati dai rifiuti urbani, in parziale sostituzione dei combustibili fossili, nelle cementerie, nelle centrali elettriche e nei termovalorizzatori per produrre energia potrebbe far risparmiare «una cifra importante in bolletta per ogni contribuente. Solo l'uso dei rifiuti come combustibile per le cementerie potrebbe portare un risparmio medio per famiglia di 40 euro l'anno in media, con picchi di 192 euro in Campania o di 146 euro nel Lazio», stima Tabarelli. È paradossale che «l'Italia, un paese che importa l'85% del fabbisogno di energia, butta via una quantità straordinaria in discarica», sostiene Tabarelli. Gli impianti italiani «possono fare molto di più - aggiunge Colaiacovo -. A parità di cemento prodotto si può arrivare a sostituire 2 milioni di tonnellate l'anno di combustibili fossili, pari al 50% di energia consumata, ottenendo una diminuzione delle emissioni di CO2 di 2 milioni e 700mila tonnellate l'anno, pari al 25% delle emissioni da combustione del settore cemento».
Ma non è tutto perché se nei cementifici, nelle centrali elettriche e nei termovalorizzatori venissero usati rifiuti urbani secondo Nomismaenergia si potrebbe «evitare l'emissione di 7,9 milioni di tonnellate di CO2 e creare oltre 10mila nuovi posti di lavoro. Oltre ad evitare l'acquisto di 3,7 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio». In Italia, infatti, ogni anno vengono prodotte 32 milioni di tonnellate di rifiuti di cui ben 21 vanno in discarica come indifferenziati.
http://www.ilsole24ore.com/art/tecnologie/2012-04-13/rifiuti-combustibile-lindustria-125130.shtml?uuid=AbBIQQNF
L'assessore Raimondi: rifiuti al cementificio?
E' la tecnica migliore
﻿ 

	



	Cementificio Socci Tavernola bergamasca 


﻿ 

Le criticità dell’impianto del cementificio Sacci, nel comune di Tavernola Bergamasca, sono state oggetto di un’interrogazione presentata in Commissione dal Consigliere IdV Francesco Patitucci. 
L’impianto, che prevede l’utilizzo di rifiuti come combustibile per la produzione di cemento, vede fortemente contrario il Comune e desta preoccupazione per il possibile impatto ambientale. L’autorizzazione alla sperimentazione di questo tipo di combustibili, ha spiegato l’Assessore all’Ambiente Marcello Raimondi, è già stata data, partendo dalla considerazione che quella tecnica fosse la migliore fra quelle disponibili per la riduzione delle emissioni di ossidi di azoto e combustibili fossili. Anche l’Arpa, in sede di Conferenza di servizi, ha ribadito che si tratta di una delle migliori tecniche disponibili. 
Gli atti dell’incontro dello scorso novembre fra gli Enti locali interessati, ha riferito l’Assessore, sono stati trasmessi alla Presidenza del Consiglio dei Ministri la quale, il 16 marzo 2012, ha deliberato l’attivazione del progetto sperimentale che prevede appunto l’uso di combustibile da rifiuti e pneumatici triturati. Solo a seguito delle necessarie verifiche ambientali il progetto potrà andare a regime 
Con un’interrogazione presentata in Commissione Ambiente, alcuni consiglieri regionali hanno richiamato l’attenzione sulle criticità del Piano cave della Provincia di Bergamo. Il documento, a firma dei Gruppi IdV , Pd e Sel e illustrato da Gabriele Sola (IdV) chiede l’elenco delle verifiche e dei giudizi di impatto ambientale, già rilasciate o in istruttoria, per i diversi ambiti di escavazione, anche in considerazione della delicatezza del momento attuale “in cui sono emersi numerosi illeciti legati ad aziende che operano anche nell’ambito delle cave in Regione Lombardia e in particolare in provincia di Bergamo.” I consiglieri chiedono anche di sospendere ogni istruttoria e rilascio di autorizzazioni in corso. 
L’Assessore Raimondi ha comunicato alla Commissione l’elenco dettagliato delle verifiche di impatto ambientale già “decretate” e in istruttoria ed ha però ricordato che tali provvedimenti, anche nel caso siano favorevoli alla realizzazione degli interventi, non costituiscono un’autorizzazione, poichè quest’ultima spetta alla Provincia. 
Raimondi ha anche risposto all’ interrogazione di Francesco Patitucci e Gabriele Sola (IdV) che riguardava gli appalti del gruppo Locatelli e il suo coinvolgimento in opere infrastrutturali e cave in Regione. Alcune persone al vertice del gruppo, si ricorda nell’interpellanza, sono state arrestate nell’ambito dell’inchiesta che ha coinvolto il Vicepresidente del Consiglio Franco Nicoli Cristiani. 
L’Assessore ha risposto fornendo le informazioni sugli appalti del Gruppo Locatelli di Grumello del Monte che sono contenute nella banca dati regionale dell’Osservatorio sui contratti pubblici, da cui risulta che le diverse società del gruppo si sono aggiudicate 108 appalti in Lombardia, a partire dal 2002. 
http://www.bergamonews.it/politica/lassessore-raimondi-rifiuti-al-cementificio-e-la-tecnica-migliore-159198
Rifiuti: meno discariche e Css in processi industria-cemento 
Entro fine mese Dm Clini su combustibili solidi secondari 
(ANSA) - ROMA, 12 APR - Meno rifiuti in discarica e maggiore impiego dei Combustibili Solidi Secondari (Css), ottenuti dai rifiuti urbani (Ru), nel settore industriale, in particolare nei cementifici. Per le oltre 32 milioni di tonnellate di rifiuti urbani prodotti in Italia, secondo dati Nomisma Energia, sembra emergere una nuova destinazione che consentirebbe, con un procedimento diossina-free, il taglio di circa 7,9 milioni di tonnellate di Co2 l'anno, la creazione di 10.700 posti di lavoro, e un risparmio pro capite di circa 140 euro sulla bolletta. ''Buttiamo via una quantita' straordinaria di energia in discarica e per un Paese che importa l'85% del fabbisogno e' cosa assurda'' ha detto il presidente Nomisma Energia Davide Tabarelli. A consolidare la prospettiva di sviluppo dei Css e' l'impegno annunciato dal ministro dell'Ambiente Corrado Clini, al convegno dell'Aitec (Associazione italiana tecnico-economico cemento), di emanare entro fine aprile un decreto ministeriale che sancisce l'impiego dei combustibili solidi secondari (Css) nei processi industriali, facendoli cosi' uscire dal circuito della gestione dei rifiuti. ''Sara' il primo decreto strutturale'' ha aggiunto il ministro Clini nel precisare che l'obiettivo e' quello di far entrare i rifiuti in un ciclo industriale, qualunque sia: raccolta differenziata, recupero di energia o recupero di materiali. Per consentire l'utilizzo di risorse energetiche non tradizionali nei processi industriali faremo Accordi di Programma impegnativi, con vincoli definiti, sia per le Regioni che per le imprese, comprese le Regioni ora in emergenza: la Campania, la Calabria che e' in una situazione molto precaria, Sicilia, Lazio, e anche la Puglia'' ha sottolineato il ministro. Per il vicepresidente di Legambiente Stefano Ciafani la ''discarica e' un nemico da abbattere'' ma ancora oggi vi finisce in media il 50% dei rifiuti, con punte dell'80% del Lazio e 90% in Sicilia. ''C'e' un problema di tante politiche locali - ha concluso - e occorre completare il sistema di controllo ambientale''.
http://www.aitecweb.com/Portals/0/pub/Rassegna%20Stampa/2012/04/20120412_Rifiuti_meno_discariche_e_Css_in_processi_industriacemento.pdf 






Che fa la "nave del petcoke" partita da Savona quasi ferma in mezzo al santuario dei cetacei?
La nave (agg alle 18:15) è praticamente ferma, con una rotta opposta rispetto all'attesa su Piombino, porto dichiarato di arrivo. Che sta facendo a mollo, prende l'ombra o da una bella lavata alle stive e vabbuo'? Avrà perso la biscaggina? Stiamo facendo il giro telefonico delle Capitanerie e forse...

Un nostro affezionato e competente lettore ci segnala che "la nave Clipper Target che aveva scaricato il Petcoke a Savona è ancora nel bel mezzo del "Santuario dei cetacei". 
Era partita il 30 marzo, alle 20.13 e aveva segnalato un ETA (estimated time of arrival) il 4 aprile, alle 10. 
In precedenza avevo segnalato che stava pennellando ad una velocità di 1,3 nodi con rotte varie, invece ora è ferma "alla deriva" e subisce l'effetto della corrente che la spinge verso ponente, inoltre varia continuamente la posizione della prora a seconda dei venti dominanti. 
Il giorno 2 alle 21.00 trovandosi vicino alla costa di Imperia ha messo in moto la macchina e alla velocità di 10 nodi con rotta 90° si è riportata e rifermata al centro del santuario. Mi resta sempre ignoto il motivo di questo suo comportamento." 
Intanto abbiamo contattato la Capiteneria di Porto di Savona e dal dialogo avuto con l'Ufficiale d'Ispezione Girosa, che ringrazia per la segnalazione, un'ipotesi sembra emergere...

Anzitutto non è arrivata alcuna segnalazione di problematiche dalla nave Clipper, in nessuna Capitaneria da Savona a Piombino. Da Savona confermano che la nave ha scaricato il pet coke ed è ripartita vuota, ricordando inoltre che in porto sono stati effettuate alcune ispezioni che hanno rilevato un paio di problemi di sicurezza quindi risolti; c'è la certezza che la nave è ripartita in ottimo stato.

Sembrerebbe tutto regolare quindi... Perché allora si trova alla deriva? 
Non per problemi, probabilmente neanche per un lavaggio delle stive, essendo materiale solido quello trasportato, sempre lo stesso e non essendo cisterna dove il rischio invece è molto più conreto... Quindi? 
Certo non è una situazione normale ma sta diventando una situazione sempre più usuale quella di navi che si lasciano trasportare dalle correnti. Per risparmiare sul carburante. Non potendo entrare in porto a Piombino dove destinata, in attesa della nuova commessa Clipper Target risparmia gasolio andando alla deriva. Essendo i traffici molto diminuiti nell'ultimo periodo e passando molto più tempo tra un carico e l'altro, nell'attesa, sta diventando pratica abituale stazionare in mare a galleggiare come sugheri.

http://www.savonanews.it/2012/04/04/leggi-notizia/articolo/che-fa-in-mezzo-al-santuario-dei-cetacei-a-galleggiare-la-nave-del-petcoke.html 

Ma in cosa consiste il pet-coke? 
Secondo la definizione industriale è il prodotto che si ottiene dal processo di condensazione per piroscissione di residui petroliferi pesanti e oleosi fino ad ottenere un residuo di consistenza diversa, spugnosa o compatta (petroleum coke o pet coke). Nel processo di coking si realizza un craking termico spinto che dà origine, attraverso reazioni di piroscissione, a frazioni liquide e a coke, costituito per il 90-95% da carbonio. Il coke è costituito da idrocarburi aromatici policiclici ad alto peso molecolare e presenta un elevato tenore di carbonio e basso contenuto di ceneri. 
In sostanza il pet-coke e' l'ultimo prodotto delle attivita' di trasformazione del petrolio e viene considerato lo scarto dello scarto dell'oro nero tanto da guadagnarsi il nome di "feccia del petrolio". Per la sua composizione, comprendente oltre ad IPA (in particolare benzopirene) e metalli pesanti come nichel, cromo e vanadio, va movimentato con cura per evitare di sollevare polveri respirabili. Il trattamento consistente in carico, scarico e deposito del pet-coke deve seguire le regole dettate dal decreto del Ministero della Sanita' 28 aprile 1997 concernente il trasporto di sostanze pericolose. 

La posizione del  WWF ITALIA
(tratto dalla rivista "Diritto all'Ambiente")

DOMANDA
Il decreto sul pet-coke diventato legge dopo il voto della Camera, quali conseguenze comporta sulla normativa ambientale?
RISPOSTANoi riteniamo che questo provvedimento è basato su presupposti inventati e che è in contrasto con la normativa europea sul riutilizzo dei sottoprodotti di lavorazione delle raffinerie e sull’utilizzo delle migliori tecnologie disponibili. L’elusione della normativa sui rifiuti consente su tutto il territorio nazionale l’utilizzo di uno scarto di lavorazione ad alto tenore di zolfo, di idrocarburi policiclici aromatici e di metalli pesanti (nichel e vanadio), in qualsiasi bruciatore, anche nei cementifici, senza che vengano adottate le migliori tecnologie disponibili, quali la gassificazione (che produce emissioni 10 volte inferiori all’impianto di Gela), come auspicato nel documento sulle migliori tecniche disponibili (BREF) della Commissione Europea, citato impropriamente dal Decreto Legge, e senza che vengano rispettate le prescrizioni e i valori limiti per le emissioni, previste dal DM n. 503/1997. 
Il WWF ha sul tema diramato un comunicato, convinto che esistesse una strada alternativa a quella di un provvedimento emergenziale basato su forzature pretestuose e intollerabili. L’associazione ricorda tutte le bugie sulla vicenda Gela: 1) non è vero che la magistratura abbia sequestrato gli impianti del petrolchimico ma solo le aree dove è stoccato il pet-coke; 2) non è vero che il petrolchimico fosse a norma il Giudice per le Indagini preliminari, dopo una campagna durante tutto il 2001, ha verificato una situazione complessiva di illegalità diffusa nel petrolchimico di Gela per violazione delle prescrizioni autorizzative e della normativa sui rifiuti; 3) l’azione della magistratura, quindi, non ha mai impedito, il regolare funzionamento della centrale termoelettrica (peraltro parzialmente riconvertita a metano); 4) le tecnologie di abbattimento polveri e delle emissioni inquinanti della centrale termoelettrica del petrolchimico di Gela non sono certamente le migliori possibili e non esiste alcuna attestazione europea a tale proposito; 5) il pet-coke tratto dal “greggio Gela” è un sottoprodotto delle lavorazioni petrolifere ad elevato contenuto di zolfo (con concentrazioni attorno sino al 7-8%) e molto inquinante (emissioni di anidride solforosa); 6) non esiste uno sbocco obbligato di mercato per la riutilizazione dei sottoprodotti del petrolchimico, la frazione più pesante e più dannosa per la salute e per l’ambiente del “greggio Gela” sarebbe meglio impiegata nella produzione di un bitume di straordinaria qualità; 7) Gela (nel 1990, ai sensi della L. n. 349/1986, e nel 1995, ai sensi della L. n. 175/1988) è dichiarata area a rischio, il ché presuppone che esistano da tempo gli strumenti pianificatori e programmatori per avviare operazioni di bonifica e di risanamento ambientale e di adeguamento/riconversione degli impianti; 8) era ed è quindi possibile gestire la situazione con provvedimenti alternativi al DL n. 22/2002.
Il WWF Italia in una lettera inviata lo scorso 20 marzo ai senatori della XIII Commissione chiedeva un provvedimento urgente alternativo al DL n. 22/2002 che garantisse finanziamenti e l’istituzione ci un comitato di crisi per procedere all’adeguamento dell’impianto di Gela alle migliori tecnologie disponibili (ad esempio la gassificazione) al fine di far rientrare le emissioni nei limiti stabili per legge. Il 27 marzo ricordava con una lettera del presidente nazionale dell’Associazione, Fulco Pratesi, al Ministro dell’Ambiente e del Territorio Matteoli che segnalava le gravi imprecisioni contenute delle premesse del Decreto Legge 22/2002 che cita impropriamente il documento della Commissione europea sulle migliore tecniche disponibili (BREF) che mai considera il pet-coke un normale combustibile. Il 3 aprile è stata poi la volta della richiesta formale di avvio della procedura di infrazione, sempre firmata da Pratesi, in cui, tra l’altro, si sottolinea come il pet-coke, in quanto residuo di lavorazione, rientra nel Catalogo europeo dei rifiuti, e come questo non comporti il divieto ad un suo riutilizzo economico ma solo l’applicazione di severe norme sulle emissioni.
  
DOMANDA
Coke da petrolio : rifiuto o non rifiuto?


RISPOSTA(a cura della dott.ssa Cinzia Petrini): Per dare una risposta al quesito è necessario approfondire, innanzitutto, la nozione di rifiuto. Il punto è fondamentale perché tutto il decreto Ronchi si basa sulla premessa logica e giuridica che la materia che si va a disciplinare rappresenti “un rifiuto” in senso giuridico.
Lo stesso decreto definisce rifiuto: «qualsiasi sostanza che rientra nelle categorie riportate nell’Allegato A (aggiornato sulla base del nuovo Catalogo Europeo dei Rifiuti, stabilito dalla Comunità Europea con la decisione 2000/532 CE, come emendata dalle decisioni 2001/118/CE, 2001/119/CE e 2001/573/CE) e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi» (art. 6, comma 1, lett. a del D.L.vo 5 febbraio 1997 n. 22).
Il primo elemento essenziale della nozione di rifiuto è, pertanto, l’appartenenza ad una delle categorie di materiali e sostanze individuate nel citato Allegato «A», il quale riporta un elenco dei rifiuti non esaustivo, ma con un valore puramente indicativo. Tuttavia, anche se un materiale o una sostanza figura negli elenchi dei rifiuti (Allegati «A» e «D» ) non è un rifiuto perciò solo, ma occorre, alternativamente, che il produttore o il detentore:
a) si disfi, sia cioè in atto un’operazione di recupero o di smaltimento di una sostanza o di un oggetto;
b) abbia deciso di disfarsi, abbia cioè posto in essere atti che esprimono la volontà di sottoporre una sostanza o un oggetto ad operazioni di recupero o di smaltimento;
c) abbia l’obbligo di disfarsi, esista cioè, un atto normativo o un provvedimento della Pubblica Autorità che impone di sottoporre una sostanza o un oggetto ad operazioni di recupero o di smaltimento; tale obbligo, può, inoltre, derivare direttamente dalla natura stessa del bene considerato qualora lo stesso non abbia oggettivamente nessuna altra destinazione alternativa allo smaltimento o al recupero.
Recentemente, tuttavia, il Decreto Legge 7 marzo 2002 n. 22 all’art. 1 ha apportato alcune modifiche al Decreto Ronchi aggiungendo, in particolare, la lettera f-quater all’art. 8 dello stesso. La suddetta modifica ha comportato l’esclusione dal campo dei rifiuti del coke da petrolio, purché venga utilizzato come combustibile per uso industriale, ossia venga recuperato per fini energetici.
Tale nuovo decreto all’art. 2 comma 2 ha, inoltre, liberalizzato l’uso del coke da petrolio direttamente impiegato nel processo di raffinazione da cui viene prodotto.
La “straordinaria necessità ed urgenza” che ha indotto il Governo all’emanazione del provvedimento legislativo riguardava il sequestro preventivo della raffineria di Gela disposto dal Tribunale a causa della violazione delle normative vigenti a tutela dell’ambiente e della salute.
Il coke da petrolio, quale residuo di produzione della raffineria di Gela, dopo trattamento e stoccaggio, veniva inviato alla centrale termica per la produzione di energia, successivamente venduta all’Enel e ad altre società.
La magistratura di Gela aveva qualificato il coke come un rifiuto e quindi assoggettabile alla normativa sui rifiuti, di conseguenza la centrale termica collegata alla raffineria doveva rispettare i vincoli previsti per il funzionamento e le emissioni degli inceneritori e non la normativa disposta per le centrali elettriche alimentate con combustibili tradizionali.
E’ noto che il pet-coke contiene percentuali di zolfo notevolmente superiori a quelle prescritte per i combustibili utilizzati in raffineria e contiene sostanze tossiche quali idrocarburi aromatici, idrocarburi policiclici aromatici e metalli pesanti, quindi la sua qualificazione come combustibile, comporterà gravi conseguenze per l’ambiente e la salute; inoltre, l’assenza dei sistemi di combustione previsti, dei controlli prescritti e l’assenza di limiti per alcuni inquinanti faranno venir meno le garanzie obbligatorie degli impianti di incenerimento.
Proprio per garantire un elevato livello di protezione e di controllo ambientale, il decreto Ronchi all’art. 31, comma 3 lett. b) stabilisce che, per accedere alle procedure semplificate le attività di trattamento termico e di recupero energetico dei rifiuti, debbano mantenere le emissioni nei limiti stabiliti per gli impianti di incenerimento dei rifiuti.
Il coke da petrolio presenta, senza dubbio, tutti i requisiti sopra richiamati e previsti dagli allegati della normativa europea e del decreto Ronchi per essere qualificato come rifiuto, in quanto costituisce sottoprodotto della lavorazione contemplato nel catalogo europeo dei rifiuti di cui il detentore si disfa attraverso un’operazione di recupero energetico prevista nell’allegato B.
Tale provvedimento consente su tutto il territorio nazionale l’utilizzo di uno scarto di lavorazione ad alto tenore di zolfo, di idrocarburi policiclici aromatici e di metalli pesanti (nichel e vanadio), in qualsiasi bruciatore, anche nei cementifici, senza che vengano adottate le migliori tecnologie disponibili, quali la gassificazione (che produce emissioni 10 volte inferiori all’impianto di Gela), come auspicato nel documento sulle migliori tecniche disponibili (BREF) della Commissione Europea, citato impropriamente dal Decreto Legge, e senza che vengano rispettate le prescrizioni e i valori limiti per le emissioni, previste dal DM n. 503/1997.
Riportiamo di seguito il testo del Decreto-legge 7 marzo 2002, n. 22 (Gazzetta ufficiale 8 marzo 2002 n. 57) “Disposizioni urgenti per l'individuazione della disciplina relativa all'utilizzazione del coke da petrolio (pet-coke) negli impianti di combustione.”
“Il Presidente della Repubblica
Visti gli articoli 77 e 87, quinto comma, della Costituzione;
Visto il decreto del Ministro dell'ambiente in data 12 luglio 1990, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana n. 174 del 30 luglio 1990, recante linee guida per il contenimento delle emissioni inquinanti degli impianti industriali e la fissazione dei valori minimi di emissione;
Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 2 ottobre 1995, pubblicato nella Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana n. 276 del 25 novembre 1995, recante disciplina delle caratteristiche merceologiche dei combustibili aventi rilevanza ai fini dell'inquinamento atmosferico nonché delle caratteristiche tecnologiche degli impianti di combustione;
Visto il documento di riferimento della Commissione europea sulle migliori tecniche disponibili (BREF) per il settore delle raffinerie, elaborato in conformità all'articolo 16, paragrafo 2, della direttiva 96/61/CE sulla protezione e controllo integrato dell'inquinamento, approvato nel dicembre 2001;
Considerato che il citato documento della Commissione europea, al punto 2.7. relativo al processo di coking, definisce come "prodotto di raffineria e combustibile" il coke da petrolio (così detto "pet-coke");
Considerato inoltre che il citato documento, al punto 5.2.10, descrive come migliori tecniche disponibili il precipitatore elettrostatico per l'abbattimento delle emissioni di polveri e la desolforazione per la riduzione delle emissioni di ossidi di zolfo, corrispondenti a quelle installate e funzionanti presso la raffineria di Gela, e tenuto conto, in particolare, che il sistema di desolforazione e denitrificazione della centrale di produzione di energia elettrica di Gela - unico impianto di questo tipo esistente in Italia - assicura, visto l'elevato livello tecnologico, una combustione ambientalmente sicura di "pet-coke";
Ritenuta la straordinaria necessità ed urgenza di chiaramente individuare, in relazione a quanto indicato nel citato documento della Commissione europea, la disciplina applicabile al coke da petrolio e di stabilirne le modalità di utilizzazione, in considerzione dell'importanza strategica di tale prodotto per l'occupazione e l'economia nazionale;
Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata nella riunione del 7 marzo 2002;
Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, di concerto con i Ministri delle attività produttive e del lavoro e delle politiche sociali;
Emana
il seguente decreto-legge:
Articolo 1
1. Al decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, sono apportate le seguenti modifiche:
a) all'articolo 7, comma 3, la lettera c) è sostituita dalla seguente: "c) i rifiuti da lavorazioni industriali, fatto salvo quanto previsto dall'articolo 8, comma 1, lettera f-quater)";
b) all'articolo 8, comma 1, dopo la lettera f-ter) è aggiunta la seguente: "f-quater) il coke da petrolio utilizzato come combustibile per uso industriale produttivo".
Articolo 2
1. Negli impianti di combustione con potenza termica nominale, per singolo focolare, uguale o superiore a 50 MW, è consentito l'uso di coke da petrolio con contenuto di zolfo non superiore al 3 per cento in massa.
2. L'uso del coke da petrolio nel luogo di produzione è consentito in deroga a quanto previsto all'allegato 3 parte B, punto B4, del decreto del Ministro dell'ambiente in data 12 luglio 1990, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta ufficiale n. 174 del 30 luglio 1990.
In deroga a quanto previsto all'allegato 3 parte B, punto B4, del decreto del Ministro dell'ambiente 12 luglio 1990, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 174 del 30 luglio 1990, l'uso del coke da petrolio è consentito nel luogo di produzione anche per processi di combustione mirati a produrre energia elettrica o termica con finalità non funzionali ai processi propri della raffineria, purché le emissioni rientrino nei limiti stabiliti dalle disposizioni in materia.
3. Negli impianti in cui durante il processo produttivo i composti dello zolfo siano fissati o combinati in percentuale non inferiore al 60 per cento con il prodotto ottenuto è consentito l'uso del coke da petrolio con contenuto di zolfo non superiore al 6 per cento in massa.
4. È in ogni caso vietato l'utilizzo del coke da petrolio nei forni per la produzione della calce impiegata nell'industria alimentare.
Articolo 3
1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.”
Ci permettiamo, alla luce di quanto sopra riportato di chiedere:
Sono state osservate tutte le disposizioni sull'utilizzo di sostanze pericolose come previsto dal DM  28 aprile 1997 e dal D.Lvo n.22 del 5-2-1997 e dalle normative CEE? 
Fino al D.M. del 7 marzo esisteva una autorizzazione all'uso del Pet-coke? 
Venivano e vengono osservate e verificate tutte le misure di sicurezza ambientale e sanitarie per le emissioni dei gas di scarico dai camini della Cementifera a seguito dell'uso del Pet-coke?
http://xoomer.virgilio.it/yypacchi/petcoke.htm 
http://nuovaisoladellefemmine.blogspot.it/2012/04/entro-fine-mese-il-decreto-per-la.html 
Interrogazioni sull’impianto del cementificio Sacci di Tavernola e sul Piano cave di Bergamo
Le criticità dell’impianto del cementificio Sacci , nel comune di Tavernola Bergamasca, sono state oggetto di un’interrogazione presentata in Commissione Ambiente dal Consigliere IdV Francesco Patitucci. L’impianto, che prevede l’utilizzo di rifiuti come combustibile per la produzione di cemento, vede fortemente contrario il Comune e desta preoccupazione per il possibile impatto ambientale.

L’autorizzazione alla sperimentazione di questo tipo di combustibili, ha spiegato l’Assessore all’Ambiente Marcello Raimondi, è già stata data, partendo dalla considerazione che quella tecnica fosse la migliore fra quelle disponibili per la riduzione delle emissioni di ossidi di azoto e combustibili fossili. Anche l’Arpa, in sede di Conferenza di servizi, ha ribadito che si tratta di una delle migliori tecniche disponibili.

Gli atti dell’incontro dello scorso novembre fra gli Enti locali interessati, ha riferito l’Assessore, sono stati trasmessi alla Presidenza del Consiglio dei Ministri la quale, il 16 marzo 2012, ha deliberato l’attivazione del progetto sperimentale che prevede appunto l’uso di combustibile da rifiuti e pneumatici triturati. Solo a seguito delle necessarie verifiche ambientali il progetto potrà andare a regime.
Con un'altra interrogazione, alcuni consiglieri regionali hanno richiamato l’attenzione sulle criticità del Piano cave della Provincia di Bergamo. Il documento, a firma dei Gruppi IdV , Pd e Sel e illustrato da Gabriele Sola (IdV) chiede l’elenco delle verifiche e dei giudizi di impatto ambientale, già rilasciate o in istruttoria, per i diversi ambiti di escavazione, anche in considerazione della delicatezza del momento attuale “in cui sono emersi numerosi illeciti legati ad aziende che operano anche nell’ambito delle cave in Regione Lombardia e in particolare in provincia di Bergamo.”
I consiglieri chiedono anche di sospendere ogni istruttoria e rilascio di autorizzazioni in corso. 

L’Assessore   Raimondi ha comunicato alla Commissione l’elenco dettagliato delle verifiche di impatto ambientale già “decretate” e in istruttoria ed ha però ricordato che tali provvedimenti, anche nel caso siano favorevoli alla realizzazione degli interventi, non costituiscono un’autorizzazione, poichè quest’ultima spetta alla Provincia.
  
Raimondi ha anche risposto all’ interrogazione di Francesco Patitucci e Gabriele Sola (IdV) che riguardava gli appalti del gruppo Locatelli e il suo coinvolgimento in opere infrastrutturali e cave in Regione.
Alcune persone al vertice del gruppo, si ricorda nell’interpellanza, sono state arrestate nell’ambito dell’inchiesta che ha coinvolto il Vicepresidente del Consiglio Franco Nicoli Cristiani. L’Assessore ha risposto fornendo le informazioni sugli appalti del Gruppo Locatelli di Grumello del Monte che sono contenute nella banca dati regionale dell’Osservatorio sui contratti pubblici, da cui risulta che le diverse società del gruppo si sono aggiudicate 108 appalti in Lombardia, a partire dal 2002.

(ross.s)
http://www.consiglio.regione.lombardia.it/web/lombardiaquotidiano/home;jsessionid=9B2B857BF6DB6A5839EDE1B437F0879D?p_p_id=lqhomesecondopiano_WAR_LQImageGallery&p_p_lifecycle=0&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_lqhomesecondopiano_WAR_LQImageGallery__spageview=%2Fhome.do&_lqhomesecondopiano_WAR_LQImageGallery_articlePK=201185&_lqhomesecondopiano_WAR_LQImageGallery_method:viewContent=&_lqhomesecondopiano_WAR_LQImageGallery_categoryId=41502
Atto a cui si riferisce: C.5/06463 [Attività di incenerimento dei rifiuti ad opera di cementifici]
PIFFARI e DI PIETRO. - Al Presidente del Consiglio dei ministri, al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. - Per sapere - premesso che:  
 in data 17 marzo 2012, il Corriere della Sera di Bergamo, ha pubblicato un articolo, a firma di Aristea Canini, dal titolo: «Energia da pneumatici, il ribaltone del governo Monti. Tavernola: l'esecutivo autorizza dopo il no dei cittadini e delle amministrazioni comunali del Sebino. Parere positivo all'utilizzo nella cementeria del "Cdr", il combustibile derivato da rifiuti»;  
 in buona sostanza, secondo quanto si apprende dal suddetto articolo, il Governo avrebbe dato parere positivo all'utilizzo nella cementeria di Tavernola Bergamasca, a titolo di sperimentazione, del «Cdr», ovvero un combustibile derivato da rifiuti e pneumatici triturati, dando seguito a ciò che il Gruppo Sacci, attuale proprietario degli impianti, aveva chiesto da molto tempo, come del resto evidenziato nell'ambito di una interrogazione presentata lo scorso 8 novembre, e segnatamente la n. 4-13840, cui peraltro, il precedente Esecutivo non ha mai dato alcuna risposta;  
 ad avviso degli interroganti le notizie riportate dal citato articolo di stampa appaiono di eccezionale gravità, anche alla luce del fatto che, proprio sulla vicenda del cementificio di Tavernola, nel 2007, attraverso una consultazione popolare, l'81 per cento dei cittadini residenti di Tavernola si erano espressi con un netto «no» all'ipotesi di bruciare i rifiuti per garantire il funzionamento dell'impianto in questione; 
 il 20 dicembre 2012, il Consiglio provinciale di Bergamo ha approvato all'unanimità un ordine del giorno che, con riferimento al cementificio di Tavernola, impegna il presidente della regione Lombardia e l'assessore competente a vigilare affinché durante il procedimento autorizzatorio, ovvero la fase di autorizzazione integrata ambientale (AIA), siano rispettate e valutate le posizioni espresse dagli enti coinvolti che, come noto, hanno sempre evidenziato rilevanti criticità sia sotto il profilo ambientale, sia sotto il profilo squisitamente sanitario; 
 
 per quanto risulta agli interroganti, da uno studio dell'ASL di Bergamo, emergerebbe addirittura già una elevata incidenza tumorale della zona in questione rispetto al resto delle province e della stessa regione Lombardia -:  
 se corrisponda al vero quanto riportato dal citato articolo del Corriere della Sera di Bergamo, di quali elementi disponga il Governo in relazione a quanto rappresentato dalla presente interrogazione e quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di tutelare l'ambiente e la salute dei cittadini di fronte ad attività di incenerimento dei rifiuti ad opera di cementifici, come nel caso di cui in premessa, anche promuovendo un piano di monitoraggio degli effetti conseguenti a tali attività.  

 (5-06463) 

http://parlamento.openpolis.it/atto/documento/id/77706
PARMA: Ceneri o Veleni ?



Ci sentiamo spesso ripetere la favola dell'inceneritore che chiude il ciclo dei rifiuti, portando a zero lo scarto in uscita.

Noi ribattiamo sempre come sia necessaria una discarica di servizio per le ceneri prodotte dall'incenerimento dei rifiuti (30% in peso). 
Ma i sostenitori dei forni replicano così: “Le ceneri non verranno sistemate in qualche buco recondito ma anzi saranno un utile ingrediente per i cementifici durante la produzione di calcestruzzo”. 
Il dubbio che non sia proprio così semplice ci viene ogni volta che transitando dalla tangenziale nord osserviamo i teloni verdi del Cornocchio, che nascondono 100 mila tonnellate di ceneri del vecchio inceneritore, ancora senza destinatario ed affrancatura. 

Una dislocazione momentanea di 11 anni, che di momentaneo ha solo un flebile ricordo.
 
L'utilizzo delle ceneri nei cementifici lo abbiamo sempre visto come follia pura. 
I rifiuti che abbiamo fatto uscire dalle nostre case vi fanno ritorno in una forma ben più pericolosa. 

Oggi è uscita una notizia che prova quanto detto ed anche a chiare incontestabili lettere. 

A Musestre, provincia di Treviso, è stata abbattuta una nuova abitazione a causa della scarsa qualità del cemento, risultato insufficientemente robusto a reggere l'edificio. 

Vittima dell'accaduto la farmacista Elisabetta Merloni, che si stava facendo costruire casa dalla Cfr sas di Rizzo & C., che a sua volta aveva acquistato il cemento dalla Mac Beton spa. 

Ben 5 perizie hanno evidenziato che il cemento usato, “magrone”, era di qualità scadente a tal punto da costringere all'abbattimento della edificio. 
L'avvocato Vincenzo Todaro ha chiesto un milione di danni a Cfr ed analogo provvedimento verrà replicato nei confronti della Mac Beton. 
“Ci troviamo di fronte” ha raccontato l'avvocato “ad un caso simile a quello di San Giuliano, la scuola dove morirono 27 persone, delle quali la maggiorparte bambini”. 
Per fortuna la casa non era ancora abitata e si è potuto evitare la tragedia. 
Nel cemento periziato erano inoltre presenti ceneri, diossine, metalli pesanti, sostanze tossico nocive che avrebbero dovuto essere smaltite in discariche speciali e che invece erano finite nei muri di quella casa. Se la casa non avesse ceduto, la tragedia si sarebbe trasformata in un avvelenamento a lungo termine. 
Questo sarebbe il futuro a cui ci dovremmo abituare con l'idea di smaltire le ceneri dell'inceneritore dentro i cementifici, che arricchirebbero così di mille virtù mattoni e cementi per le case, le scuole, gli uffici degli italiani. 
L'impatto ambientale delle ceneri residue dai processi di incenerimento è stato in questi anni studiato a fondo, con risultati sconcertanti. 
Si riteneva infatti che le ceneri pesanti fossero, in seguito al processo termico ad alte temperature, inerti e stabili. 

Oggi invece si sa che il lisciviato delle ceneri pesanti contiene, oltre che metalli pesanti, anche composti organici tossici. 

Nelle ceneri pesanti e leggere prodotte da cinque inceneritori francesi nei primi anni del 2000, sono stati trovati composti organici in una concentrazione compresa tra 2 e 50 g/kg peso secco. (Rendek E, Ducom G, Germain P. Assessment of MSWI bottom ash organic carbon behavior: A biophysicochemical approach. Chemosphere 2007;67:1582-1587.) 
Studi più recenti, pubblicati nel 2006, hanno identificato nelle ceneri anche altri composti di interesse tossicologico, quali cloro-organici, trovati nelle ceneri di un inceneritore per rifiuti ospedalieri, in funzione in Turchia, le cui concentrazioni, nelle ceneri pesanti (espresse come quantità di cloro organico) erano tra 0,014 e 1,879 mg/kg e nelle ceneri leggere tra 0,004 e 0,062 mg/kg. (Durmusoglu E, Bakoglu M, Karademir A, Kirli L. Adsorbable Organic Halogens (AOXs) in Solid Residues from Hazardous and Clinical Waste Incineration. J Environ Sci Health, Part A 2006;41:1699 - 1714.) 
Anche nelle ceneri leggere di un inceneritore operativo a Milano (dati pubblicati nel 2005) sono stati trovati cloro-organici: penta cloro benzene (31 ng/g), esacloro benzene (34 ng/g), orto trifenil benzene (72 ng/g) e meta trifenil benzene (4.4 ng/g); questi composti sono stati trovati anche nei lisciviati, dopo test di lisciviazione con acqua di queste stesse ceneri leggere. (Korenkova E, Matisova E, Slobodnik J. Application of large volume injection GC-MS to analysis of organic compounds in the extracts and leachates of municipal solid waste incineration fly ash. Waste Manag 2006;26:1005-1016.) 
Nelle ceneri pesanti prodotte da quattro inceneritori svedesi con forni a griglia sono stati trovati Idrocarburi Policiclici Aromatici (IPA). La somma dei 16 IPA che l’Environmental Protection Agency consiglia di misurare era a concentrazioni comprese tra 480 e 3.590 μg/kg di ceneri. (Johansson I, van Bavel B. Polycyclic aromatic hydrocarbons in weathered bottom ash from incineration of municipal solid waste. Chemosphere 2003;53:123-8.) 
Lo studio ecotossicologico più esteso è stato realizzato da Lapa et al. Ceneri pesanti prodotte da sette inceneritori, di cui tre operanti in Belgio, gli altri in Francia, Germania, Italia, e Regno Unito, sono state lisciviate con acqua deionizzata. I lisciviati sono stati sottoposti a cinque diversi test di ecotossicità. (Lapa N, Barbosa R, Morais J, Mendes B, Mehu J, Santos Oliveira JF. Ecotoxicological assessment of leachates from MSWI bottom ashes. Waste Manag 2002;22:583-93.) 

Tutti i campioni di eluati testati, tranne uno, sono stati classificati come ecotossici, in quanto almeno uno dei test biologici è risultato positivo con superamento dei limiti stabiliti in precedenza. 

La domanda sorge spontanea. Qual è la situazione a Parma? Ci sono edifici costruiti con cemento “arricchito” di ceneri da inceneritori? I proprietari e gli abitanti di questi eventuali edifici sono al corrente degli ingredienti dei loro mattoni? 
Associazione Gestione Corretta Rifiuti e Risorse di Parma - GCR 

http://www.parmadaily.it/Notizie/Dettaglio.aspx?pda=CTT&pdi=53149
http://isoladellefemmineitalcementieambiente.blogspot.it/2012/04/entro-fine-mese-il-decreto-per-la.html
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Termovalorizzatori, la procura chiede il fallimento 




La discarica di Bellolampo


L'azienda, i cui soci di maggioranza sono il gruppo Falck e l'Amia, partecipata del Comune, ha debiti per oltre 44 milioni di euro ed è in stato di insolvenza. Al crack economico si aggiunge un'inchiesta per falsi in bilancio che sarebbero stati commessi dagli ex amministratori


PALERMO. La Procura di Palermo ha chiesto il fallimento della Pea, la società che avrebbe dovuto realizzare uno dei termovalorizzatori progettati per risolvere l'emergenza rifiuti in Sicilia. L'azienda, i cui soci di maggioranza sono il gruppo Falck e l'Amia, partecipata del Comune, ha debiti per oltre 44 milioni di euro ed è in stato di insolvenza. Al crack economico si aggiunge un'inchiesta per falsi in bilancio che sarebbero stati commessi dagli ex amministratori, coordinata dal pm Geri Ferrara. Sette gli indagati tra i quali Orazio Colimberti, ex direttore generale dell'Amia già condannato a due anni e 6 mesi per falso in bilancio e false comunicazioni sociali. 


La Pea nasce dall'associazione temporanea di imprese che, nel 2004, vinse la gara e si aggiudicò la convenzione con la Regione per la costruzione dell'impianto di smaltimento dei rifiuti a Bellolampo. Ma nel 2007 la corte di Giustizia Europea annullò la gara per difetto di pubblicità. Nel 2009 il nuovo bando che, però, andò deserto. Nel 2010 la Pea, che aveva esaurito il suo scopo, venne messa in liquidazione. 


In 6 anni l'unica opera realizzata dalla società, a fronte di oltre 44 milioni di euro spesi per studi di progettazione e consulenze legali, è stato lo sbancamento dell'area destinata al termovalorizzatore mai costruito. La Procura, ora, oltre a chiedere il fallimento della società, contesta agli ex amministratori - nel frattempo sostituiti dai liquidatori - la «redazione di bilanci non veritieri e la sostanziale inattendibilità delle scritture contabili a partire dal 2004 e fino all'ultimo bilancio approvato che è del 2009».
 

A fare le spese dell'enorme voragine nelle casse della Pea, per i magistrati, sarebbe  soprattutto l'Amia, la municipalizzata che gestisce i rifiuti in città già sull'orlo del crack e in amministrazione straordinaria. Sull'Amia, controllata dal Comune al 100 per cento, sono ricaduti i maggiori oneri finanziari della gestione della Pea: agli oltre 12 milioni e 500mila euro sborsati per le consulenze si aggiunge infatti la mancata riscossione di crediti per 10 milioni ai quali l'Amia ha rinunciato per non aggravare le condizioni della società. 

http://www.gds.it/gds/sezioni/cronache/dettaglio/articolo/gdsid/191326/

Iblis, “Lombardo voleva l’inceneritore”



C’è un primo riscontro alle parole del geologo Giovanni Barbagallo sul termovalorizzatore di Paternò. Barbagallo, infatti, aveva raccontato ai magistrati che ad eseguire i lavori di sbancamento nell’area sarebbe stata la ditta riconducibile ai fratelli Basilotta, uno dei quali, Vincenzo, è stato condannato in primo grado per associazione mafiosa. C’è una foto che LiveSicilia può mostrarvi in esclusiva che prova che quando dice Barbagallo era vero: i subappalti legati all’inceneritore erano stati assegnati all’“Impresa F.lli Basilotta spa”, proprio l’azienda citata dal geologo autonomista, che è stato consulente per la costruzione dell’impianto. 
“Lombardo voleva l’inceneritore nella zona industriale di Catania, non a Paternò, mi chiese di parlarne con chi era interessato alla realizzazione del progetto”. Se il geologo autonomista Giovanni Barbagallo non ha mentito ai pm dell’operazione Iblis, Raffaele Lombardo avrebbe tentato di utilizzarlo come intermediario per entrare in contatto con gli stessi imprenditori che nelle conferenze stampa dice di aver contrastato. Gli stessi che pubblicamente ha additato come “mafiosi”, anche in commissione antimafia.
Il risvolto emerge dagli atti depositati dalla procura di Catania nei confronti di Raffaele Lombardo contestualmente all’avviso di conclusione delle indagini. Atti sui quali LiveSicilia.it può darvi un’anticipazione: Barbagallo, militante dell’Mpa della prima ora arrestato con l’accusa di associazione mafiosa, ai pm ha svelato di essere stato “consulente” della ditta costruttrice dell’inceneritore, Sicilpower. Quando “era presidente della Provincia di Catania – dice Giovanni Barbagallo ai pm – mi sono recato presso l’abitazione di campagna di Raffaele Lombardo, in quell’occasione entrò nella mia autovettura e discutemmo del termovalorizzatore di Paternò”.
Lombardo, stando a Barbagallo, non contrastava l’opera tout court. “Lombardo – spiega il geologo – era contrario alla realizzazione del termovalorizzatore di Paternò ma non era contrario alla realizzazione del termovalorizzatore in zona industriale, allorchè io spiegai che la stessa società aveva un terreno in quella zona”. E Lombardo, secondo Barbagallo, conosceva bene nomi e cognomi dei protagonisti: “Il terreno per la realizzazione del termovalorizzatore di Paternò – prosegue – credo appartenesse all’imprenditore Di Bella, imprenditore che è noto essere vicino al senatore Pino Firrarello”.
Ma Firrarello e Lombardo non erano in buoni rapporti. Barbagallo dice di essere al corrente che adesso “i rapporti tra l’onorevole Lombardo e il senatore Firrarello sono pessimi, ma all’epoca lo scontro era latente”. Fatta questa premessa, il geologo entra nei dettagli: “Lo stesso Raffaele Lombardo – dice – mi incaricò di parlare della sua disponibilità a promuovere la realizzazione del termovalorizzatore in zona industriale a chi era interessato alla realizzazione del progetto, a cui dovevo rappresentare le sue idee. In effetti lo feci, nel senso che ne parlai con un ingegnere della Daneco, tale Filipponi”.
Ma la proposta di Lombardo non fu recepita dalla ditta. Così, sul terreno di Di Bella iniziarono gli sbancamenti: ad eseguire i lavori sarebbe stato, ancora secondo Barbagallo, l’imprenditore Basilotta, condannato per associazione mafiosa. “Il genero di Basilotta – continua Barbagallo – è assessore a Castel Di Judica per il partito Mpa… nel 2008 Angelo Lombardo venne nella sezione dell’Mpa di quel Comune”. In quell’occasione, secondo il geologo, ci fu un pranzo con il candidato sindaco e i consiglieri: “Ricordo che Basilotta in quella occasione parlò direttamente con Raffaele Lombardo – prosegue Barbagallo – e che i due in quel ristorante si presero un caffè insieme”.
All’inchiesta su Raffaele Lombardo, ma anche agli affari della Cosa nostra catanese, il prossimo numero di “S” Catania dedica ampio spazio. Nel mensile, in edicola dal 22 aprile, anche articoli sull’inceneritore catanese, con il presunto tentativo di Cosa nostra di contattare l’azienda incaricata di realizzare il termovalorizzatore a Paternò e il rischio di diffusione di rifiuti tossici.
http://www.livesicilia.it/2011/04/18/parla-il-geologo-barbagallolombardo-voleva-linceneritore/
Basilotta, Lombardo  e l’affare dell’inceneritore



C’è un primo riscontro alle parole del geologo Giovanni Barbagallo sul termovalorizzatore di Paternò. Barbagallo, infatti, aveva raccontato ai magistrati che ad eseguire i lavori di sbancamento nell’area sarebbe stata la ditta riconducibile ai fratelli Basilotta, uno dei quali, Vincenzo, è stato condannato in primo grado per associazione mafiosa. C’è una foto che LiveSicilia può mostrarvi in esclusiva che prova che quando dice Barbagallo era vero: i subappalti legati all’inceneritore erano stati assegnati all’“Impresa F.lli Basilotta spa”, proprio l’azienda citata dal geologo autonomista, che è stato consulente per la costruzione dell’impianto.



A lui, come rivela il numero in edicola di “S” Catania, si sarebbe rivolto Raffaele Lombardo. Lo scopo, secondo Barbagallo, era quello di favorire la nascita dell’inceneritore nella zona industriale di Catania, come prevedeva il bando originario. Fra i soci c’era l’industriale Alessandro Di Bella, vicino secondo Barbagallo al senatore del Pdl Pino Firrarello.
Cosa nostra aveva cercato di entrare a gamba tesa nell’affare. Nelle intercettazioni Enzo Aiello e Giovanni Barbagallo ne parlano ampiamente: “Invece una cosa, io ti volevo parlare – esordisce il capomafia Aiello – Di Bella ha il parco eolico con la Provincia di Enna”. “Di Bella chi?”, risponde Barbagallo. “Quello dell’inceneritore – spiega Aiello – Con lui, con Di Bella, ha il parco eolico qua, perché non ti muovi ddocu?!”. Secondo i pm dell’operazione Iblis, “Aiello invitava Barbagallo a contattare Di Bella” tramite Mariano Incarbone, “altro imprenditore a disposizione dell’associazione mafiosa”, che a “S” ha fatto sapere di “non aver mai incontrato Vincenzo Aiello” e di attendere con serenità il responso della magistratura dopo la liberazione dagli arresti domiciliari.
Proprio a Di Bella è intestata la Db Group, un’azienda che si trova nel territorio di Paternò. La sua cava, prima di essere scelta per ospitare uno dei termovalorizzatori previsti dal piano rifiuti varato dal governo Cuffaro, è stata utilizzata per anni per trasformare in mattoni i rifiuti pericolosi provenienti anche dai petrolchimici siciliani, ma a lungo è rimasta a disposizione degli allevatori per il pascolo. Al pascolo del bestiame fra i rifiuti tossici è dedicata la video-inchiesta di “S” per LiveSicilia: la cava, adesso, è stata bonificata dopo essere finita sotto sequestro su disposizione della Procura di Catania, secondo la quale nell’area di contrada Cannizzola sarebbero avvenute “gravi violazioni della normativa in materia ambientale e delle autorizzazioni regionali in precedenza rilasciate”. Un ciclo produttivo “condotto in difformità delle autorizzazioni e senza i necessari accorgimenti intesi ad evitare le dispersioni nell’ambiente dei rifiuti utilizzati, per loro natura estremamente pulverulenti (come il borotalco)” che avrebbe provocato “seri pericoli di contaminazione dei suoli limitrofi”.
http://www.livesicilia.it/2011/04/22/ecco-le-mucche-al-pascolo-nella-cava-contaminata/



Dipartimento Territorio Ambiente
Prot.   65316                  del   11/09/2007  
Oggetto :  Commissione parlamentare d’inchiesta sui rifiuti – Audizione del 25/07/2007
Al Presidente della Regione
Palazzo d’Orleans
Palermo 
         Si è appreso con vivo stupore, dal sito web di radio radicale, delle dichiarazioni rese dalla S.V. nell’audizione della Commissione parlamentare d’inchiesta sui rifiuti del 25/07/2007,  relative a presunti comportamenti omissivi e ad asserite impugnative di atti e denunce operate dallo scrivente, il tutto riguardante la materia delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera degli impianti di incenerimento dei rifiuti.

Invero, sia il tono che il contenuto delle affermazioni fanno immediatamente propendere allo scrivente per un probabile difetto delle informazioni che sono state fornite alla S.V.
           Infatti, se i comportamenti omissivi lamentati avessero avuto un minimo di fondamento e di sussistenza, allora si dovrebbe convenire per fatti e situazioni di notevole gravità.

Ma - appare persino superfluo ricordarlo - in casi del genere, cioè di acclarata inerzia dei compiti e delle responsabilità dirigenziali, sovviene la legge n. 10/2000, laddove all’art. 7, comma g, ed all’art. 8, comma d, prevede espressamente l’attivazione dei poteri sostitutivi, a secondo delle situazioni, da parte del Dirigente Generale o del Dirigente di Area o Servizio.

L’abnormità della durata della presunta omissione, indicata in 412 o più giorni, contrasta con l’eventuale applicazione delle norme di cui sopra, anzi, il fatto stesso che non sia stato adottato proprio alcun intervento sostitutivo, né sullo scrivente, responsabile del provvedimento, né sul dott. Alessandro Pellerito, responsabile del procedimento, non potrebbe che fare concludere per la totale assenza di comportamenti ed atti omissivi.

Ad entrambi, peraltro, non è mai pervenuto alcun “richiamo” sui fatti specifici, come invece affermato dalla S.V., nè si è mai avuta percezione o notizia di qualcosa di simile.

Ed infatti, la correttezza dello scrivente e del dott. Pellerito appare conclamata in tutto e per tutto dalla sequenza cronologica degli avvenimenti e degli atti amministrativi che sono stati trasmessi di volta in volta alla Struttura Commissariale e che ad essa sono, quindi, ben noti. Di essi la S.V. troverà prova e conferma nei due prospetti “Cronologia degli atti amministrativi” e “Sintesi cronologica sui 4 inceneritori autorizzati con Decreto interministeriale”, allegati alla presente, che riassumono sinteticamente, ma esaurientemente, i passaggi cardine dell’iter procedurale seguito.

Dall’esame dei prospetti emerge con estrema chiarezza:
a)   Alle date delle richieste delle Ditte dell’intervento sostitutivo del Ministero dell’Ambiente, pressoché tutte le pratiche erano incomplete in alcune o più parti, in particolare nessuna di quelle riguardanti gli impianti di incenerimento era completata ai sensi del D.Lgs. n. 133/2005, come peraltro sottolineato dalla Direzione DSA dello stesso Ministero con la nota n. 0033030 del 21/12/2005; il Servizio 3, quindi, non era nelle condizioni di emettere alcun provvedimento, sia positivo che negativo;
b)     Per effetto della ristrutturazione del Dipartimento Territorio e Ambiente il Servizio 3 è rimasto privo di dirigenti incaricati dal 19/09/2005 al 28/02/2006; lo scrivente ed il dott. Pellerito sono stati tenuti senza contratto per oltre 5 mesi con la conseguente decurtazione dell’indennità dirigenziale; non appena reinseriti nelle proprie funzioni si è proceduto immediatamente con le pratiche nel frattempo definitesi.
Tanto basta per concludere che nessun dirigente del Servizio 3 “si è tenuto pratiche nel cassetto”, né, tanto meno, ha omesso di rilasciare autorizzazioni per procedimenti che fossero completati e definiti in tutti i passaggi amministrativi.                    

Per quanto riguarda il resto delle dichiarazioni della S.V. è appena il caso di rilevare che lo scrivente non solo non ha impugnato alcun atto relativo alla vicenda, ma è totalmente all’oscuro dell’asserita impugnativa che gli si attribuisce.
           Altrettanto incomprensibile ed oscuro è il riferimento ad una presunta denuncia che lo scrivente avrebbe sporto nei confronti della S.V. in relazione ad una riunione, completamente ignota, che si sarebbe svolta all’Assessorato Territorio e Ambiente tra la S.V. ed i Direttori. 
           Trattasi di azioni, fatti e circostanze assolutamente estranee e sconosciute per lo scrivente, di cui appaiono incomprensibili motivi ed origini. 
           Per quanto sopra rappresentato si chiede alla S.V. di voler fornire alla Commissione parlamentare le precisazioni che il caso comporta.  
           Infine, si coglie l’occasione per rappresentare alla S.V. la farraginosità dell’iter amministrativo riguardante il rilascio delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera, che tanti problemi ha creato in passato ed anche nel caso in questione. Ebbene, nonostante le semplificazioni procedurali introdotte dal D.Lgs. n. 152/06 ed applicate nel corso del 2006 dagli Uffici diretti dallo scrivente e dal dott. Pellerito, si è assistito dal mese di gennaio di quest’anno ad opera del Dipartimento Territorio e Ambiente ad una inopinata involuzione delle procedure con relativo ripristino dei pareri delle CPTA.
           Sulla materia, che comporta un aggravio di spesa di oltre 300.000 euro/anno per il bilancio regionale (spese di sopravvivenza di organismi obsoleti quali le CPTA) e di circa 3.000.000 di euro/anno (spese di sopravvivenza degli uffici di segreteria, il cui personale potrebbe essere impiegato fruttuosamente in altri settori dell’Amministrazione), lo scrivente trasmetterà, separatamente, apposito rapporto alla SV.          
                                                                          Il Dirigente Chimico
                                                                        Dott. Gioacchino Genchi
Scheda n.  6 (dal Dossier CGIL FP, conferenza stampa del 30/09/2008, con i susseguenti aggiornamenti )
ASSESSORATO TERRITORIO E AMBIENTE
DIPARTIMENTO TERRITORIO E AMBIENTE
A proposito di legalità e trasparenza: 
gli inceneritori, le autorizzazioni alle emissioni e 
le (ex4) Coincidenze
1a Coincidenza : Nel settembre 2005, il Dott. Gioacchino Genchi ed il Dott. Alessandro Pellerito, rispettivamente, responsabili del Servizio 3 “Tutela dall’inquinamento atmosferico, e della Unità Operativa S3.I “Autorizzazione alle emissioni in atmosfera”, dell’Assessorato Territorio e Ambiente stanno per concludere l’iter istruttorio sui quattro inceneritori previsti dal Piano di gestione dei rifiuti della Regione Siciliana, con un probabile rigetto dell’autorizzazione alle emissioni in atmosfera.                                                                                                      Il Dirigente Generale del Dipartimento, avv. Lo Bue revoca, senza alcuna motivazione e con il ricorso all’art. 96 della legge regionale 2/2002 (c.d spoil system), tutti gli incarichi dirigenziali, “riorganizza” gli uffici e nomina un geologo al posto del responsabile chimico, Gioacchino Genchi, a dirigere il Servizio 3. Di lì a poco a costui viene chiesto di rilasciare le autorizzazioni entro il 31 ottobre. Il geologo si dimette e, mentre i dirigenti chimici del Servizio 3 sono tenuti senza contratto, le quattro ditte costruttrici chiedono subito al Ministero dell’Ambiente il rilascio delle autorizzazioni in via sostitutiva.
A termini di legge scaduti da circa 540 giorni (!) per un suo intervento e senza avere seguito la procedura prevista per l’attuazione degli interventi sostitutivi, il Ministero, nel febbraio 2006, rilascia le autorizzazioni. I dirigenti chimici del Servizio 3, a questo punto, dopo 5 mesi, sono fatti ritornare ai loro posti. Non essendo a conoscenza dell’operato del Ministero, il Servizio 3 arriva a rigettare la richiesta di autorizzazione per gli inceneritori di Augusta e di Casteltermini-Campofranco, poi deve fermarsi perché pervengono i provvedimenti ministeriali che riguardano gli inceneritori di Paternò e Palermo. Il Servizio 3 segnala con 11 lettere (una per ogni inceneritore ed impianti collegati) al (nuovo) Ministro le irregolarità, il quale avvia il procedimento di revoca. Ad oggi, se non fossero partite quelle 11 lettere avremmo gli inceneritori pressoché costruiti !  Ma il fatto che siano partite e che abbiano inceppato un “meccanismo affaristico” già definito ha determinato la “sorte” (ovvero la “morte lavorativa”) dei due firmatari: Gioacchino Genchi ed Alessandro Pellerito.
2a Coincidenza : Il 22 novembre 2006, l’ultima di una serie di conferenze dei servizi convocate dal Ministero dell’Ambiente conclude per una moratoria di 60 giorni delle autorizzazioni concesse. L’8 gennaio 2007, mentre si avviano a scadere i termini teorici della moratoria, il nuovo Dirigente Generale del Dipartimento, arch. Pietro Tolomeo, ancora una volta senza alcuna motivazione e ricorrendo al c.d. spoil system, per di più senza neppure celarsi dietro il paravento della “riorganizzazione” degli uffici usato dal suo predecessore, revoca l’incarico ad alcuni dirigenti, tra cui il responsabile del Servizio 3, contrattualizzato da appena pochi mesi. Ufficiosamente dice che ha dovuto farlo, ma che si tratta, guarda caso, solo per pochi mesi. Al posto del responsabile chimico viene incaricato di nuovo un geologo. 
Il 13 febbraio 2007 i Ministri dell’Ambiente, della Salute e delle Attività Produttive firmano un decreto di formale sospensione per 60 giorni delle autorizzazioni ministeriali, restando in attesa delle valutazioni della commissione nazionale dell’IPPC.
3a Coincidenza : Il 23 marzo 2007, l’evento imprevisto ed inatteso: con la sentenza n. 104, la Corte Costituzionale cancella la norma siciliana sullo spoil system. L’arch. Tolomeo va in fibrillazione, tergiversa per più di due settimane, poi è “costretto” (parole sue) ad annullare, il 12 aprile, il decreto con cui aveva revocato l’8 gennaio l’incarico al dott. Genchi, che, pertanto ritorna alla direzione del Servizio 3. Tra il 23 marzo ed il 13 aprile le quattro ditte presentano all’Assessorato Territorio e Ambiente la richiesta di Autorizzazione Integrata Ambientale. Il 14 aprile scade la moratoria ministeriale. Che fare? Con cronometrico tempismo, il 12 aprile, l’arch Tolomeo, in dispregio ad ogni più elementare principio di legalità, con la semplice nota, con cui trasmette al dott. Genchi il decreto di reintegro, gli comunica di sospenderne gli effetti in “via cautelare”, di non riammetterlo nel Servizio 3 e di avviare nei suoi confronti un procedimento di revoca dall’incarico, inventandosi di sana pianta la procedura (manca la norma di riferimento) e 12 inverosimili contestazioni !! Al contempo avvia il procedimento di revoca degli incarichi agli altri chimici del Servizio 3, Pellerito e Cammarata. Sempre in pari data avvia un procedimento “occulto” (senza comunicazione di avvio e senza responsabile, in violazione della l.r. 10/91) chiedendo alla Giunta di Governo il licenziamento o il trasferimento in altri Assessorati dei dott.ri Genchi e Pellerito. L’arch. Tolomeo, con ulteriore abuso, vieta la riconsegna delle chiavi della stanza al dott. Genchi, ne impedisce l’accesso alla postazione di lavoro e la ripresa dell’attività lavorativa.
Il 27 aprile 2007 i dirigenti rispondono alle presunte contestazioni, evidenziando ben 8 profili tra  illegittimità e nullità del procedimento intestato a loro carico, primo tra tutti la mancanza della norma di legge di riferimento che ne attribuisce facoltà al Dirigente Generale. In ogni caso, le contestazioni vengono demolite punto per punto. Il procedimento non si chiude neppure entro i termini stabiliti, anzi dopo la scadenza l’Amministrazione si autoassegna una proroga di altri 10 giorni.      
4a Coincidenza : L’8 giugno 2007, in vista dell’apertura della conferenza dei servizi per il rilascio dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) per l’inceneritore di Palermo-Bellolampo fissata per il 26 giugno, l’arch. Tolomeo, nella duplice veste di inquisitore e giudice, ritenute sussistenti alcune delle contestazioni mosse da lui stesso, revoca i contratti di lavoro ai dott.ri Genchi e Pellerito. Con l’ennesima coincidenza i due dirigenti chimici sono pertanto esclusi dalla conferenza AIA. I provvedimenti di revoca sono di totale nullità per difetto assoluto di attribuzione (art. 21 septies, l. 241/90), in quanto il presupposto di legge richiamato (art. 10, comma 3, l.r. 10/2000) conferisce potestà esclusiva in materia alla Giunta di Governo,  per di più su un genere del tutto diverso di inadempienze. Pur di eseguire le consegne dei suoi referenti l’arch. Tolomeo, con un nuovo atto d’abuso, non ha esitato a sostituirsi nei poteri persino alla Giunta di Governo.   
COINCIDENZA DOPO COINCIDENZA ORMAI E’ CHIARO L’INTENTO : CANCELLARE I CHIMICI DAL SERVIZIO 3, IMPEDIRNE AD OGNI COSTO LA PARTECIPAZIONE ALL’AUTORIZZAZIONE INTEGRATA AMBIENTALE, AVERE CAMPO APERTO PER “REGOLARIZZARE” IL VIA LIBERA AGLI INCENERITORI. 
E mentre la relazione della Corte dei Conti, nel mettere duramente sotto accusa il Piano di gestione dei rifiuti della Regione, evidenzia nello specifico sprechi abnormi di risorse economiche nella conduzioni degli uffici della Struttura Commissariale e dell’Agenzia per i rifiuti e le acque, continua tuttavia a latitare il ripristino della legalità all’interno di tutti gli uffici della P.A. regionale a partire dal rispetto dei principi cardine della l.r. 10/2000 e del CCRL, quale garanzia minima ed indispensabile dell’agibilità lavorativa e professionale per tutti i lavoratori e, nello specifico, per quei Dirigenti dell’Assessorato Territorio e Ambiente che oggi si trovano a rischio del posto di lavoro solo per avere svolto con onestà intellettuale e competenza tecnico-scientifica il proprio dovere in difesa dell’ambiente e della salute delle popolazioni esposte. 
25 luglio 2007: forse una delle cause delle coincidenze? 
Il 25 luglio, il Presidente della Regione, sentito dalla Commissione Parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti, si lascia andare in un violento attacco, di cui esiste anche la registrazione audio, contro l’operato del dott. Genchi, a suo dire altamente omissivo nel rilascio delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera dei 4 inceneritori. Si tratta di un attacco inusitato e virulento nella forma e nella sostanza, ancor più grave se si considera che le affermazioni del Presidente sono prive di fondamento oltre che non veritiere. Il Presidente incorre in una gaffe macroscopica allorché dice che la Regione ha dovuto chiedere l’intervento sostitutivo del Ministero (sulla Regione!!?) per il rilascio delle autorizzazioni alle emissioni in atmosfera. L’affermazione è priva di senso in quanto il Presidente della Regione, capo dell’Amministrazione, avrebbe bisogno del Ministero per intervenire su un suo ufficio omissivo ed inadempiente ! In realtà a rivolgersi al Ministero sono state le Ditte appaltatrici, nelle quali improvvidamente si è “auto incluso” Cuffaro.  Per condire il tutto, lo stesso Cuffaro aggiunge anche che il dott. Genchi avrebbe impugnato gli atti del Ministero e che lo avrebbe denunciato alla Procura della Repubblica per una riunione tenutasi all’Assessorato Territorio e Ambiente tra lui (Cuffaro) ed i Direttori. Il dott. Genchi invia gli atti d’ufficio che smentiscono le presunte omissioni alla Commissione Parlamentare ed al Presidente della Regione, cui chiede una rettifica che non arriverà mai. L’impugnazione e la denuncia sono affermazioni di totale fantasia. L’episodio, nel suo complesso, è inquietante e al contempo rivelatore del clima di tensione e di delegittimazione creato nei confronti del dott. Genchi.    
Segue, poi, una serie di atti e comportamenti provocatori, con lo scopo di provocare persino scontri fisici all’interno degli uffici e creare le condizioni di provvedimenti disciplinari anche a fini di licenziamento. Per brevità, si citano i due inqualificabili tentativi di aggressione fisica per provocare le aspettate reazioni (22 e 29 novembre 2007, il primo finanche filmato e messo in internet), cioè subito dopo la scoperta da parte di Legambiente con la consulenza del dott. Genchi della scopiazzatura del Piano regionale di risanamento della qualità dell’aria dall’omonimo della Regione Veneto (anche questa vicenda è reperibile su internet, cercando “piano copiato” o “vento padano”, con l’intervento di Striscia la notizia e di Stefania Petix con il bassotto).  
Seguono anche denunce penali di ogni tipo nei confronti di Genchi e Pellerito: “interruzione di pubblico servizio”, “falso ideologico e materiale”, “diffamazione aggravata a mezzo stampa”, “omissione di atti d’ufficio”, ecc., tutte sistematicamente riconosciute infondate ed inesistenti da parte della Procura della Repubblica di Palermo e dai Gip del Tribunale di Palermo.
Lo scopo è chiaro: “impegnare e stressare” processualmente i due dirigenti, tenerli senza alcun incarico e, quindi, non farli lavorare. Lo stipendio (ma senza accessori) si, il lavoro no !!!
Intanto, i ricorsi amministrativi intentati dai due Dirigenti contro la revoca dei loro incarichi vanno a buon fine. 
Si pronunciano a favore sia l’Ufficio Legislativo e Legale della Regione sia il Consiglio di Giustizia Amministrativa, ma, “incomprensibilmente”, il parere del CGA, esitato il 21/04/2008, viene notificato quasi un anno dopo, il 17/03/2009.
Appena la notizia dell’accoglimento dei ricorsi viene data dalla stampa e si prefigura l’imminente reintegro di Genchi e Pellerito, la Giunta di Governo, di rilancio, il 03/04/2009, sulla base di attestazioni palesemente false rese dall’Assessore pro tempore dell’Assessorato Territorio e Ambiente, Giuseppe Sorbello, “ratifica” gli illegittimi decreti di revoca degli incarichi di Genchi e Pellerito e, per i gravi (falsi) motivi esposti da Sorbello, li inibisce per due e quattro anni dal ricoprire incarichi equivalenti a quelli precedenti (!!!).
Ma, passano circa 3 mesi, ed inaspettatamente il Presidente della Regione emana due Decreti, con i quali annulla i decreti illegittimi di revoca degli incarichi, cioè gli stessi che la Giunta, con la sua stessa firma, aveva invece “ratificato”. Il Presidente dispone anche che il Dipartimento Territorio ed Ambiente proceda all’esecutività delle sue disposizioni. 
Tutto risolto ? Niente affatto.
Siamo ai nostri giorni. Nonostante le precise disposizioni dei Decreti Presidenziali, nessuno vi dà seguito e Genchi e Pellerito non sono ancora stati reintegrati. 
Pellerito non è più al Dipartimento Territorio e Genchi è confinato in una stanza del Dipartimento, senza alcun carico di lavoro, pagato si, ma per non occuparsi di nulla.  
Un giorno forse avranno giustizia, forse saranno pure risarciti economicamente, ma lo scopo è stato raggiunto ed è servito anche di monito per tutti gli altri dirigenti: chi tocca i fili muore e in Sicilia un pubblico funzionario può morire in tanti modi: in questo caso Genchi e Pellerito, due dei tre dirigenti chimici della Regione, sono stati isolati, colpiti e fatti morire moralmente e professionalmente solo per non essere stati “malleabili” ed avere semplicemente fatto il loro dovere.
Questa è trasparenza, legalità, giustizia oppure è la Pubblica Amministrazione dell’intrallazzo, delle connivenze politico-affaristiche e della mafia dei colletti bianchi ? 
Genchi Pellerito Cuffaro Lombardo Bruciatori Termovalorizzatori Sole 24ore 01 11 08
http://pinociampolillo.files.wordpress.com/2012/04/genchi-cuffaro-lombardo-i-termovalorizzatori-sole24ore_01_11_0814.pdf
CUFFARO ALLA COMMISSIONE PARLAMENTARE RIFIUTI SPROPOSITA SU GENCHI. 25 LUGLIO 2007
http://www.youtube.com/watch?v=tvOglMqUwjU&feature=relmfu 

CUFFARO ALLA COMMISSIONE PARLAMENTARE RIFIUTI SPROPOSITA SU GENCHI. 25 LUGLIO 2007
http://www.dailymotion.com/video/xq620x_cuffaro-sproposita-su-genchi_news#
TG3 Sicilia 24 nov 2007 PIANO ARIA REGIONE SICILIA COPIATO DAL VENETO
http://www.dailymotion.com/video/xq5zkk_tg3-sicilia-24-nov-2007-piano-aria-regione-sicilia-copiato-dal-veneto_news 

TG3 Sicilia 24 nov 2007 PIANO ARIA REGIONE SICILIA COPIATO DAL VENETO
http://www.youtube.com/watch?v=c5WvADoqG1w&feature=relmfu 

L’ANORMALE NORMALITA’ DELLE DELIBERE DI GIUNTA CONTRO GENCHI E PELLERITO 
http://www.dailymotion.com/video/xfg31q_comm-parlamentare-rifiuti-cuffaro-genchi-luglio-2007_news?search_algo=1 

Video Cuffaro Genchi Pellerito e i 4 Termovalorizzatori
http://www.dailymotion.com/video/xfg4ah_cuffaro-genchi-pellerito-e-i-4-termovalorizzatori_news?search_algo=1 
Video Comm.Parlamentare RIfiuti Cuffaro Genchi Luglio 2007
http://www.dailymotion.com/video/xfg31q_comm-parlamentare-rifiuti-cuffaro-genchi-luglio-2007_news?search_algo=1
























﻿

	



	ITALCEMENTI ISOLA DELLE FEMMINE PETCOKE A RAFFO ROSSO 


	



	


ITALCEMENTI ISOLA DELLE FEMMINE PETCOKE A RAFFO ROSSO 





﻿ 

	



	


 

 







ITALCEMENTI ISOLA DELLE FEMMINE NO NO NO PETCOKE     
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